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1.0. 分裂文と擬似分裂文
い ま, くいの ようを文 に対応し て
く1り olmlost his keys.
こ こに, 次 の ようを二 つ の 文 が あ る o
く2h. It w a shis keys that John lo st.
b. W hat John lo st w a shis keys.
1い
これらは, そ れ ぞれ分裂文くcleft s e nte n c el , 擬似
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分裂 文くps eudo - cleft s ente n c elと呼ばれ るもの で あ
i3J
るo こ の ばあ い , 一 般に両者は交換可能 であり, くい,
く2a,blは, ほ ぼ, そ の 知的意味 が等 しく, そ れらは,
しばしば同養であ るとされ るo
もーっ とも, く1ほ く2a,blと では, 焦 点くfocuslと前
撞くpre s up po sitio nいこ関 し て 違 い が み ら れ る . たと
えば, そ れぞれく1l, t2Jを否定にし て , 軌 側 に す
るとき,
ほ1 John didn,tlo s ehis keys.
仰 a. It w a s n
,
t his keys that John lo st.
b. W hat John lo st w as n
,t his keys.
く4は , t51を前提とす る の に対し,
t51 John lost s o m ething.
t3柑 , t5ほ 前提とはし か 1か らで あ る. な お, く41の
くaJ, 仙 は , 焦点くhis keyslと前提に関 し て は, ま っ
たく同じ で あ るo
1.1. 分裂文と擬似分裂文の統語的特徴
分裂文, 擬似分裂文 の焦点 にく る要素をみ て み よ
うo
名詞句は , そ の どちらの型 の文 にも生ず る.
t6ユa. It is the gr a m m atic al r elatio n s of the
de ep str u cture that dete r min e the s e-
m a ntic Interpr etatio n.
b. What w e ha v eis simply a prin ciple of
c o ope r atio n.
副 詞, 前置詞句は , 主 と して分裂文 に生ず るo
く71 a. It w as the nthatI be ca,m e ayo u ng r e v-
olutio nary.
b.
+
w he nI be c a m e ayo u ng r ev olution a ry
w a sthe n.
はン a. Itis again st pa rdo ning the s ethat m a ny
pr ote st.
b.
+
w hat I W he r eI Ho w m a ny prote stis
against pal
.do ning.
動詞 句,l文は, 一 般 に擬似分裂文に生ずる.
く9la . W hat that do e sis te nd to rob Ervin
a nd the Gr a nd Ju ry with yet a third
inv e stigatmg gr o up.
b.
+
It is
4
te nd to rob Ervin . . . that that
do e s.
801 a . W hat yotl a r e S aying is that the Pre si-
de nt w a sin v olv ed.
b.
+
Itis that the Pr e side nt w a sinvolv ed
that yo u a r e s a.ying.
どちらの 型 の構文 にも生ずる の は , 名詞句 で あ る
が, これも, 分裂 文の ばあい は, 名 詞句 が有生で あ
れ無生 であれ焦点 に生ず る の に射し, 擬 似分裂文の
ばあい は, そ れ が無生であ ると きの み焦点 に生ず るo
nl a.It w a sMagr ude rthatleaked it.
b
.
+ who J
I
w hatleaked it w a s Magr ude r.
し た が っ て , 擬似 分裂文を用 い る ばあい に 引き お
こ さ れ る ぎこ ちな さを避 け る た め に, 分裂文 が 用 い
ら れ る と い う こ と が考えら れ る o
u2JIt didn
,
t m ake a ny diffe r e n c eto him wheth-
e r it w a shis gr a nt o r the departm e nt
that paid for it.
こ の ば あい , gra nl は instr u m e ntalく手段lであり ,
depa rlm enH まage ntiv eく動作主1であ るo 一 方が n o n-
hu m an , 他方 が hum a nと い う こ と になり, し た が っ
て
, 擬似分裂文を用 い る こ とは避 け られ, 分 裂文 が
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用 い られ る こ と に を る.
1 .2 . 分裂文と擬似分裂文の派生
分裂文と擬似分裂文との 間 に み られ る平行性 に着
目 し, 擬似分裂文 から分裂文を導きだす こ と を主張
し たも の に, A km ajia nく19701があ るo そ れ に よ れば,
く畑の ような分裂文 は, 細 か ら で はをく , 84Jか ら派生
さ れるとす るo
姻 T he o ne who Nix o ncho s e w a sAgn e w.
q41 W ho N ixo n cho s e w a sAgTl e W.
q51It w a sAgn e w who Nix o n cho s e.
こ の ば あい , 姻を擬似分裂文, 0勾を締約擬似分裂文
くps e udo - cleft sente n c ewith r edu c ed r elativ e cla u s el
と呼ん で い る o
し か し を が ら, こ れ に よれば , 分裂文 の焦点 の位
置 に普通生ず る こ とが で きを い -1y 副詞や動詞句,
形容詞, 叙述補語, 文など が, 擬似分裂文 の焦点 の
位置 に は 生ずる こ とが で き る と い う事実を, 自然な
形 で説明す る ことはできを い o
さら に Gu ndelく1977い こよれば, 姻 の 分裂文は,
仏7,の ような, 右方転移されたくrighトdislo c atedl擬似
分裂文から派生される o
a6jlt w a s a n e xplo sio n that yo uhe a rd.
加 It w a s a n e xplo sio n, what yo uhe a rd.
こ の ばあ い , i りま,
一 意味 的 に 無内容な重なも の で は
なく, 文の 話題を示すもの で あり, そもそも的 の文
頭 の itEま, 右方転移された名詞句 whal yo uhe a rd
の意味をも つ 写しくc op ylで あ る とす る.
擬似分裂文 から分裂文を導くと い う, 以上 の よう
な論考に如するも の に は,. Bol inge rく197 21や Higgin s
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u973l,こ さ ら に Ha nka m e rく197 41などがあ る .
Bolinge r に よれば, 分裂文 に お け る that 節は,
it に か か る 形容詞的な埋 め込 み節に由来す る o した
が っ て Ihat節は, 多く の ばあ い , it に 対す る先行前
提 の補足追叙的説明を加え るも の と い う こ と に を る
く安井, 197 8, p.10 2, fn .1lo
H iggin sは , 分裂 文 , 擬似分裂文は, とも に , 基
底 で直接生成 され るとす るo ま た, tlQの ような文を
pr edic atio n al, 仁餅の ような文を spe cific atio nal と呼
んで区分 し て い る o 前者は, 非擬 似分裂文の解釈を
う け, 後者は , 擬似分裂文 の解釈をうけ る.
n81 W hat John w a slo ok ing at w a s apictu re
of him .
仁91 What John w a slook ing at w as a pictu re
of him s elf.
Ha nka m e rによ れば , 上記 のtl馴ま, 縮約関係詞節
くhe adle s s
.
r elativ el で あ り, そ れ は 基底 で生成され
る が, 891の ようft擬似分裂文 は, 擬似 分裂文化 の規
則 くW h- clefting r ulel に よ っ て 派生 さ れ るとするo
こ の ば あい , 後者 に は , 統 語 的連結性 亡syntactic
c o n n e ctivityl が あり, 前者 に は , そ れ が か lo した
が っ て , 一 方 に は再帰形 が現 れ る が , 他方 には, そ
れ が現 れ か -を どの特徴 があ る o くCf. 安井, 1978,
e sp. pp.1 31- 34l
正
2.a. 談 話に おける分裂文と擬似分裂文
前提にく る要素の長 さ, つ ま り語数と, 焦点 にく
る要素の長 さ , つ ま り語数とを比較し て み る に, 擬
似 分裂文 の ばあい は, 前操 にく る要素の長 さ が, 焦
点 に く る要素の長 さ の 3分 の 1 であ るo そ れに対し
て 分裂文の ばあい は, 前捷 にく る要素の長 さ が, 焦
点 に く る 要素 の 長 さ の 2倍 で あ るo
一 般 に , 前捷とは , 既知 の , 古い 情報であ り, 焦
点とは, 未 知 の , 新 し い情報であ る o し た が っ て,
擬似分裂文 のばあ い は , ま さ に , こ の 情報構造に合
致 し て い るo つ ま り, 既知 の情報は, そ れをできる
だ け簡単にあらわし, 未知 の情報は , そ れをできる
だけ詳細 にあらわそうとす る の が 自然だ からである
5
.
こ れ が, ま た会話 の規則くc o nv e r s atio n al m aximlで
もあ るo
し か しな が ら, 分裂 文 の ばあ い は, この情報構造
に反 し て い るo つ ま り, 前提 にく る要素の方が, 焦
点 に く る要素よりも長 い か らで あ るo
こ の よ うに , 擬 似 分裂文 のばあい , wh一 節が前捷
をあら わ し , それ が既知 の古い 情報であ る, とい う
こ と ば 明らか で あ る が, 分裂 文 の ばあ い , that 節が
前提をあらわ し, そ れ が 既知 の古い 情報である, と
い う こ と1ニは 問題 があ る こ と に をり そう であるo
2 .1 . 擬似 分裂文の特徴
C201に お け る よ う に,
糾 T hereis no qu e stio n what they i ar e after.
W hat the Co mmitte eiis afte ris s o m ebody
at the W hite Ho u s e.
既 知 の 古 い情報は , 先 行 す る言語脈絡 く1inguistic
c o nte xtl で与えられ る こ ともあ る. が, 多く は, 含
意くimplic atio n, im plic atureい こ よ っ て , そ れと知る
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分裂文 と擬似分裂文
こと がで き るも の で あ るo
但り Nikki Caine, 19, do e s n
,
t w a nt to be a mo v-
ie sta r. W hat she hope sto do is be a sta r
o nthe ho r s e- sho w cir c uit.
ここ に含意と は , も し も 一 方 が成 立すれば, 他方も
成立す る こ と で , た とえば , w a nl lo - で あ れば
hope to
- で あ る と い うよう に, 推 論 に よ る橋渡し
払ridgelの こ とで ある .
擬似分裂文は, 談話 の 最初 にも生 じるも の で ある o
この こ と は , 擬似 分裂文の ばあ い , 話 し 手 が , 聞 き
手の意識 くc o n s cio u s n e s sl の 中に当然あ ると, 仮定
する ことが で き る 限りに お い て , それ は , 擬似分裂
文とL て生 じう る ことを示して い る.
2.ll. 発話の 状況
話し手 によ っ て , 何 が, 聞 き手 の意識 の中に当然
あると仮定 されう る か は, 発 話の 状況 くspe e ch situ -
ationl によ っ て異 な る.
次のようを場面を考えて み ようo あ る人が, 日 頃
ほとんど付きあ い の か 1隣人 の ドア ベ ル を鳴ら し て ,
ことばを発したと しようo こ の ば あ い , く22alは容認
可能 であ る が, く2 2blは認 められ か 1o く井削ま, 読
話の最初であ る こ とを示すoJ
留男 a. 井井Hi王 Iw o nde r if I might bo r ro w a
c up of s uga r.
b. 井 軒 Hi王 W hat I w o nde rif I might bo ト
r o wis a c up of s uga r.
しか しを が ら, その 人が, 隣人と日頃 から付きあ
い があり, よく物を借りる こ と が あ ると い う状況 で
あるなら, く2 2blは容認可能 で あ る. を ぜ をらば, そ
の 人が ドア ベ ル を鳴らすとい う こ とは, 何 か物を借
りた い の だと , 隣人を し て思 わせ る に 充分だ からで
ある. した が っ て, そ れを, 聞 き 手 の 意識 の中に当
然あ ると し て仮定す る表現 は , 極め て当然 の こ と で
あり
, それは容認可能とな る o
2.12. 先行詞, 橋渡し
擬似分裂文 の , い わば先行詞くa nte c ede ntl, あ る
い は橋渡 しとを るも の は何か .
まず, さ き にCZOlで , すで に 示 し た よ う に, 先行 す
る言語脈絡に明示的 に与えられ て い る ばあ い が あ るo
また
, 非 言語的 胞晩 つ まり場面に明示的 に与 え
られて い る ばあ い が あ る o
位3J Yo u s e e
, what I a m doing, John, is putting
yo uin the s a m e situ atio n a sPr e s. Eis en-
hc-w e rput rn ein with A da m s.
さ ら に, CZIJで み た よう に
, 含意, つ ま り先行す る
文脈 から, 間接的 に推論 によっ て与えられるばあ い
が あるo
そ し て , あ る い は 否定 . 青嵐 反義, 原級 . 比 較
級 . 最 上軌 時 の 対此 くc o ntra sり に よ っ て 与 え ら
れ るばあ い が あ るo
申
糾 a . Pr e cis ely bo w ps e udo - clefts a r efo r m ed
need n ot c o n c e r n u s
. . . w hatis rele v a nt
is that in allthe c ases e x amin ed abo v e-
a nd in fa ct in m o st ps e udo - clefts - the
con stitu e nt follo wing be is a n N P.
b. Ou r po sitio nis a dyn a mic o n e. 工t will
be m o r e a nd m o r e r efined a s c o ndito n s
cha nge in the c o u r s e of the stm ggle.
W batis c o n sta ntis ou r c o m mit e nt to
a r ev olutio n a ry e m a.n cipatio n of Ethiopia.
c. T he fa ct that . . . pr e- emin e n c e of s o m e
gr o ups and r egio n s ov e r othe r s shifted
fr equ e ntly is w ell kno w n. . . W hat is
le s skn o w n
, o r r athe r n ot admitted by
s o m e who pr efe r n ot to lo ok at the
sta ring pr e s e n c eof re ality, is the othe r
d2.a
fa ct
,%
that . . .
d. W he n w efir st started to r e s ea r ch
w o m e n
,
s pa rtin histo ry, we c o n c e ntr aト
ed o n the s upe r sta r s. . . What ha sbe -
c o m e m o r eim po rta nt to u s n o w, tho ugh,
is ho wlthe a.v e r age w o ma nliv ed . . .
話 し手 と聞 き手と の間 に, こ とば が交わ されると
い う, 言語使用 の場面で , 当然 の こ とと し て , い わ
ば m etalinguistic に与 えられ b
.
Eぎあ い があ る o
そ れ が, く姻を どと い っ た 表現 とを っ て あら わ れ る
の で あ る o
但5J W hatI m e a nis . . .
W hat1 m e ant is . . .
W hat John is s aying . . .
ま た, 同 じよ う に, CZ句の ような表現も, 話 し手 の
反応 や見解を示すもの で あり , 発話 に当然あら わ れ
て よ い形 であ るo
但6J W hat r e ally trouble s m eis . . .
W hatis sho cking to m e is . . .
W hatI do n
,
t think Iw o uld do is . . .
さ らに , 但刀の ような形も, 出来事と い う の は , た
えず生起 し て お り, し かも , そ れ
l
らは少なくとも,
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す べ て の 人間 の関心事で あ ると い う こ とを思えば,
当然の こ とと して よ い もの で あ る .
但71 What hap pe n ed is . . .
W hat s eerns to be happening is . . .
2. 2. 分 裂文の特徴
分裂文の ばあ 川 ま, thal 節の情報が , 聞 き手 の意
識 の中にあ ると, 必 ず し も仮定 さ れ る必要は か 1o
そ れ が, 最も よくあらわれ る の は , idio m 表現 の ば
あ い で あ る. た とえば但81の例 をみ て み ようo
困 a .It,s so rt of a n a rbitr a ry lin e that yo u
,
r e
dr awing.
b.
+
w hat yo u
,
r edr awingis s o ,t of a n a ,bi-
tr a ry line.
くdr a w aline ニ 区別す る, 制限 す るj
この イ デ ィ オ ム 表 現は, 実際 dra wing に は関係がを
く , そ の 行為 が, 聞 き手 の 意識の中 にあ ると仮定す
る こ と は で き か 1. した が っ て , そ れを要求する擬
似分裂文は, お か しい もの とを るの に 射し, そ れを
要求しを い 分裂文は, こ の ばあ い , ま っ たく自然で
あ るo
分裂文には, 二 つ の 型 が み られ る . . 一 つ は
, 強勢
が焦点にあ る分裂文くstr e s s ed foc u s cleft se nte n c el
で あり , も う 一 つ は, 情報を与える前提を含む分裂文
くinfo r m atio n- pre s up po sitio n cleft s e nte n ce沖 あ るo
2.21 . 強勢が焦点にある分裂文
こ れは, 一 般 に強調構文と い われて い る もの で あ
るo す で に述べ て きたよう に, 擬似分裂文 の ばあ い ,
wh一 節 で述 べ られ る内容は, 既知 の古 い情報をあら
わ し
, し か も, そ れは 聞き手 の意識の 中にあ ると考
えられ るも の であ るo し た が っ て , こ れ は, 主題
くthe m elとも呼 べ る もの で あ る .
そ れ に 対 し て , こ の強勢が焦点にあ る分裂文の ば
あ い , that 節 は , 既知 の古い 情報をあらわ し, それ
は, 聞き手 にもすで に分 か っ てもー ると さ れ る こ と,
か 1 いま, 聞 き手 が 知りう ると考えられ る こ とをあ
ら わすo し か しな が ら, そ れは , 聞き手 の意識の中
にあ ると考えられ るもの で は か Io したが っ て , こ
れは , 主 題 で は か Io こ の ば あ い , 主題 は , む しろ
分裂文 の焦点 の位置 にく るも の で あ るo
次 の 文を考え て み ようo
C29J a. . . . So I le a rn ed to s e wbo .ks
.
T bey
,
r e r e ally go od bo oks . 工t
,
sju st the
c ov e r sthat a r e r otte n.
b. . . . So 工1e a r n ed to s e wbo oks.
T hey
,
r e r e ally go od bo oks. W hat
,
s rotte n
isju st the c o ve r s.
本をとじ ると い っ て い る こ と か ら, 本 くの表郷 が
ぼろぼろ にを っ たと い う こ と が 分 か る し, また知る
こ と が で き るo し か し 如 ざら, こ の発 話 の ばあい ,
主題 , つ ま り ト に つ い てJ くwhatit is abou柵
本であ っ て , ぼ ろ ぼろ にを っ た こ と で はを い o した
が っ て , 仰 の 形 で は をく, くalの 形 の 方 が, こ こ で は
適切 で あ るo
プ ラ - グ 学派言諸学で は , 文 に お け る各々の要素
は , 種々 の 度合の Co m m u nic ative Dyn a mis mくcDl
が 付与されて い るとす るo こ れは , け っ き ょく, 文の
要素が, 伝達 に どれだ け寄与す る か と い うこ とであ
り, い わば, 文の 要素 には伝達を押しすすめ る力が
あり, そ れ に は度合があ ると い うも の で あ るo
こ の 分裂文 に お け る that 節 は, 既 知 の古い情報
で あり, した が っ て C Dの 度合 は低く, しばしば,
そ れは削除されう る こ と に を る o
帥 W ho m ade this m old7 Wasit the te a che, s7
W a sit the m edicin e m anヮ
に れを分裂文の削除形 で あるとす る か どう か には,
問題 が か 1 わ け で は か 1o1
2.22. 情報を与える前提を含む分裂文
こ れは, 形式上 は , 強勢が焦点 にあ る分裂文と同
じ で あ る. し か し, こ の 型 の 分裂文 は , that 節が前
提をあらわす よう に み えを がら, 実際は, 聞き手に
新 し い情報を伝え る の に用 い ら.れ るも の で あるo L
l
た が っ て
,ihat節は , そ の C D の度合が か なり高いo
た とえば, 次 の 例をみて み よ うo
糾 辞林 It w a sju st abo ut 50ye a rs agothat
He n ry Fo rd ga v e u sthe w e eke nd. On
Septe mbe r25, 192 6, in a s o m ewhat shock-
ing m o ve fo r that tim e, be de cided to es-
tablish a 4 0-ho u r wo rk w e ek, giving his
e mploye e stw odays off inste ad of o n e.
こ の ば あい , も しも, そ れを分裂文 に せ ず に, く31
1
の よう に す る をらば,
く31つ Fifty ye a r s ago , H. F. ga v e. . .
こ れ が , たと えば新聞記事であ るなら, ま さ にその
新聞が , lhat 節の情報を発見 し た と い う こ と になる
で あろうo そ れに 対 し て, 馳 の ような分裂文 である
をらば, that 節 の情報は , す で に既知 のもの で ある
が , た だ, そ れ が読者 には知られ て い か 1ものとし
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て, それ を伝達しようとす るもの で ある o
この よう に, こ の 分裂文 は, 既 知事項伝達と い う
形をそなえて い な が ら, 実際 に は , 新情報伝達と い
う働きをするもの で あ り, か を り 修辞的色彩 くrhe -
to ricalte mptatio nIの 強 い もの な の で あ るo
BIJのばあ い , that 節は, 実際上 , 新情報をにを っ
ており, した が っ て, 焦点 の部分と比 べ て, そ の語
数が多くを ると し て も, い っ こ う に差し つ か えな い
ことにな るo ま た , 強勢 が焦点 にあ る分裂文のばあ
い とは異な っ て, 81Jの ばあ い , 新情報は文末にく る
とい う, 一 般 原則とも矛盾し か 1こ と に を るo
情報を与える前提を含む分裂文は, こ の よう に,
ある情報を事実 で あ るとして伝え るもの で あ る が
,
この ばあ い , あ る人 に は , すで に知 られ て い る が
,
当面の聞 き手 に は, ま だ知られ て い か 1も の として ,
それを伝え るも の で ある o
この型の分裂文 は , 歴史上 の出来事を述 べ る ばあ
い に, し ばしば用 い られ るo
こ れは, ま た , 話 し手 が い ま か ら述 べ る こと が ,
真実であ る か どう かと い う こ とや , そ れ が, 自分 自
身の独創によ るも の か どうかと い うこ と に対 して ,
個人的を責任, あ る い は か か わりを表明したく か 1
ばあ い に用 い られ る. あ る意味 で は , そ れ は脚と い
f6I
っ たようを, 垣根 こ とばくhedgelと類似して い るo つ
まり, こ れらは, とも に話し手 の責任を減じ る働き
がある か らで あ るo
缶カIt s e e ms that, I th in kthat, s o rta, etc.
垣根ことばのばあ い は土 た と えば陳述 を, 推量 の
形の中に置く こ と に よ っ て , そ れを弱め て行をうo
こ の分裂文の ばあ い は , 陳述を, そ れが す で に既知
事実であ るとして , 強め る こ と に よ っ て行なうo し
たが っ て , こ れ は, 相手を説得す る よ うをばあい は ,
とく に, ふ さ わ しい 形 で あ る こ と に を る o
こ の型 の 分裂文 は , ま た, こ れ か ら述 べ ようとす
る ことを理解 で き る よ う に, 相 手を, そ の段階 にま
で至らしめ る た め に 用 い られ る こ と があ る o
細 井井 It w a s10yea r s ago this m o nth that
yo u ng lr win Va mple w w a sbop ped on the
he ad by a nightstick while s m a sh ing win -
do w sin Berkeleyin o rde r to end the w a r
in Vietn a m. . .
. り
His fir st wo rds, n atu r ally, w e r e こ
く.
Do w n
with the Establislme nt王
,,
この ばあ い , こ の 分裂文は, そ れ に続く談話, つ ま
り第ニ パ ラ グ ラ フ の
,
い わば背景くba ckgr.undlとな
るもの で あり, 重要さ に お い て も, むしろ従属的を
くs ubo rdin atelも の で あ るo
さ ら に, こ の型 の 分裂文 は , 原因 . 結果の関係を
あらわすばあ い に 剛 -ら れる o
糾 But why is the topic s oimporta nt7 Ap -
pa r ently, it is the topic that en able s the
■
1istene rto c o mpute theinte nded ante c eden ts
of e a ch s e nten c ein the pa ragr aph.
情報を与え る前提を含む分裂文は , ま た, 話 し手
が, 自分 の責任をと る ことや, か か わりあ い をも つ
ことを差しひ か え る こ と か ら, し ぜ ん に丁寧を表現
として用 い られる こ と に な るo
陶 工t
,
s with gr e at ho n o r and ple a s u r ethat
l a nn o u n c eHila ry Putn a m.
2.23. ニ つ の 型の分裂文を区別する特徴
強勢が焦点にあ る分裂文とは異なり, 情報を与え
る前提を含む分裂文は, 通常の強勢を受け る that節
をも つ o
後者め型 の分裂文の ばあい , 焦点 にく るの は, 前
方照応的要素か, 時や場所, 理由をあらわす副詞的
t71
語句 くKu n oの い うthe matic s c en e- s etting adv.lで
あ るo
密
前者の型 で は, lhal 節を省略する こと が可能 で あ
るが, 後者の型では, そ れが 不可能であ るo
2.3. 分裂文, 擬似分裂文 におけるテ ー マ づ け
Em o ndsく1970l によれば, 分裂文の焦点 にをりう
る の は , N Pく名詞 印 とP Pく前置詞印 の み で あ る と
さ れる o し か しを がら, もちろん例外とを るばあ い
が あり, -1y 副詞や動詞句, 形 容詞, 叙述補語 , 文
も分裂文 の焦点 に生 じう るo
B6Ja .Itis sit that he do e sbe st.
くい ち ばん上手なの は お座り です.ラ
b. It w a s bla ck that he dra nk it.
く彼 がそれを飲んだの は,ブ ラ ッ ク で で したoj
こ れを説明す る に, 天野 く19761 は , 情報価値の
高 い もの は焦点の位置 に生ず るとす るo
Bolinge rく19 72Iは, そ れを, 前提 によ っ て 説明す
るo 分裂 文 に お け る it は, 文脈をどから, そ れと
わ か る走 くdef initel なもの で あ る. し たが っ て , ち
しも, it に よ っ て指し示 され るもの が, 前礎と し て
確立し て い る なら, そ の ばあい は , 分裂文と し て 用
い られ るとい うもの で あ るo
と こ ろ で , こ の 前提 の確立を保証す るも の は何 か
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と い うに , そ れらは, 否定文, 疑問文, 前方照応辞
を含む丸 退去時制の文な どであ るo つ まり, こ れ
らが, 分裂文として用 い られ る条件 を整え る の で あ
るo
こ の ば あ い
, 否定文, 疑 問文と い う の は, そもそ
ち, 前提と されて い るも の が あ っ て 初 め て 成立す る
もの で あ る ことは, 明 ら か で あろう. 前方照応辞を
含む文, 退去時制 の文と は, そ れ ぞれ, 次 の ようを
ばあ い で ある o
帥 a . 書It w a sbla ck that he dra nk his c offe e.
b
.
lt w a sbla ck that he drankit. く- 3 6bl
鯛 a .
り
w he r e willshe goワ
, ,
一
叫
Ilis to Ca n ada
that she willgo .
, ,
b. W he r edidshe go7
, ,
-
一L
It w a sto he r
gr a ndpa r e nts that she w e nt.
, ,
安井 く王9 78J は, 分裂文の焦点に生ず る要素は,
名詞的性質の強い , - 種 の引用実詞的用法くqu otatio n
t81
substa ntiv eう で ある とす るo 擬 似分裂文の焦点の位
置 に生ずる要素も, 一 種 の引用実詞 で あ る こ と に を
る が, そ れ で は, 分裂文に は生じを い が, 擬似分裂
文 のばあ い に は生ずると い う, 引用実詞 の多様さ は
をに ゆ え にそうをの かo そ れは , 分裂 文 の主軌 tよ
りも, 擬似分裂文の文頭語 what の ほうが, 名詞性
を確立す る度合が高い こ と に よ る と い うo
分裂文, 擬似分裂文は, け っ き ょ く, 談 話の首尾
一 別生と い う こと に か か わ っ て く る も の で あ るo っ
ま り, 先行文脈と.の つ な が り に お.い て , 必然 的 に も
たら され る文型が, こ の 分 裂文で あり, 擬似分裂文
であ ると い えようo
言語行為に 剖ナ る テ ー マ づ けと いう観点 から, 分
裂文, 療似分裂文を扱 っ たもの に, Halli 血yく1 967,
197 6l., 安井く19781などがあ るo そ こ で , 最後に こ
れら に よ っ て , 以下まとめ て み る こ と に しようo
分裂文の h is の次にく る要素は, 焦点をなす要
素で あり , それ はテ ー マ づ け と い う機能をは たすも
の で あ る . そ れ は , つ ま り, 特別 に強調され, 目 立
つ よう に仕組まれたテ ー マ で あ り, そ の文の テ ー マ
が, こ れに し て こ れ に限 ると い う ことを, 形式上明
示 して い る も の で あ る o こ の よう に, ま ず テ ー マ を
提示し, 説明は, 必要 があ ると思えば, 後 か ら付け
く わえ ると い うもの で あ る o した が っ て, that 以下
が付けたし的 で あり, 省略も可能とな るo 分裂文 に
お け る テ ー マ づ け は , こ の ばあ い , 知 的 で あ る より
は, む し ろ情的 で あ る こ と に を る o
擬似分裂文 のばあい , テ ー マ づ けをを し て い る の
は, what - と い う主語節で あり, こ れが, い わば
天 びんの支え軸 be を介 し て , 焦点 の要素と釣りあ
うと い う形 にを っ て い る o こ の ばあ い , テ ー マ づけ
の部分は, あ らか じめ 選ばれた 一 つ の要素を, 覆面
で 包む こ と に よ っ て指定す る働 きをし て お り, 魚点
の と こ ろ で, そ の覆面 を取 っ て み せ る とい う仕組に
な っ て い るo こ の よ う に, 擬似分裂文 は , 情的であ
る よりは, む しろ知的 で あ る こ と に を るo
注
本稿 は, 日本教育大学協会北陸地 区第二 部会外国語部門研
究協議会 く1981年10月13日, 富山 大 割 に - て 口頭発表
す る た め に 準備 したも の で ある が, 10月11 日父の 死に金い
それ が不可能と な っ たo か わ っ て , こ れを父の霊前に捧げ
る.
くい Je spe r senく1949, S4.68lの 朋吾o を お, こ れは , また外
置くe xtr apo sitio nlの 関係 にあ るも の で あるo
t21 Ro s e nba u mく1967lの 用梧 o
ほl こ れらを, それ ぞれ lトcleft s e nte n c e, w h- cleft s en-
te n c eと呼ぶ ことも あ るo たとえば Kun oく1977l, p,in c e
く1978ほ どが そうで あ るo 以 下, こ こで の 議論を, P,in c e
によ りな がら進 め て い く こと にす るo
糾 Pinkha m a nd Ha nka m erく19751も参照o
く5J Gric eく19751は, 相手 と こと ばを取 り交 わすばあい には,
その 会話の しか る ペ き 目的と 方向 にそ うように行なえとし
て , それを協網の 原理 くc o ope r ativ e prin ciplelと呼んでい
る o これに は , 四 つ の範 ちゅ うが あ るo
りl量くQu a ntityl
l. 必要と されて い る だけ の情報 を与え よo
2. 不必要 に情 報を与え て はなら か 1 o
州質くQu alityl
l. 偽 で ある と思 っ て い る こ と を言っ て は なら か 1 o
2. 充分な証拠 が か l ことを言 っ て は をら か -o
tiiり関係くRelatio nl
適 切で あ れo
M 様態くMa n n e rl
明快 で あれ o
a . 不明瞭な表現 を避 け よo
b. あい まい を避 けよo
c . 簡潔 で あれく冗 長を避 け よlo
d. 整然 と順序 よ くあ れo
t6ン Lakoffく19721な どの 聯吾o こ こ に, 垣根 こ と ばとは , こ
とをぼ か して表現 する と い う ようを意味 で あるo -一 般には
言質を とら れぬ よ う, 言 い 抜け で き る よ うに し た ことばの
こ と o これ に は, くりの よ うを副詞句や前置詞句 によるばあ
い , 川lの よ うな動詞 に よ っ て あらわ され るばあ い があるc.
くilm o r e o rle s s, pa rtic ula rly, a sit w e r e,in a w ay, etc.
くiua .be一iev e, gu e s s, im agin e, s e e m, s up po s e, think, etc .
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b. n a me, pr omis e, etc.
くiiADは, Ho ope rく19751の い う弱断言動詞くw e ak a s s e rtiv e
v e rblで あ るo こ の ばあい , この 動詞 を含む主節 の断 言は,
二 次的な, 挿人 的なもの と をり , 補文 が,
- 義的を断言を
あらわすD
くiibいま,遂行動詞くpe rfo r m ativ e v e rblで ある oた と えば,
くii川こ か 1て
卸 王 pr omis e yo u that I willm ake that chair into a
lepr echa u n.
これを発し た 人は, 魔法使 い でもなし1か ぎりは, ふ つ う,
その約束をは たすこ と は で き か 1o に もか か わらず, 約束
と い う行為をし たと い うこ と は, その 結果, 主節 の遂行動
詞によ っ て, この 輔文 は, その 内容 がぼ やけ る こと にな るo
この ように, 遂行動詞 は, その 言と動 が食 い ち が うと き に
垣根 ことばと し て働 くの で あ るく安井, 198 0, p.23 5lo
m Ku n oく1975l によれば, 場所 か lし時をあらわす副詞 に
は, 主題的くthe m aticlな読 みと, 非主題的 くn o n- the m aticl
を読み とがあ ると され るo たとえば, 次 の ような例 をみ て
みようo
りきa .John w a s stilla s m au boyin 1 95 0.
b.John w a sbo r ni一l 195 0.
くial は, 1 950年 に つ い て の記述 で あ るo そ れに対 し て
くiblは, 無標 の読 み で は, 19 50年の 記述 で は なく, John
につ い ての記述 で あるo この ばあ い , 前者 に お い て, 副詞
句in1 95 0 は, 主題 的な読み をも つ と い い , 後者 に お い て,
そ.れは, 非主題的を読 みをも つ と い う凸
い ま, くial, くiblの 構造を示せ ば, それ ぞれ, 次の よ
うにをるo
--
s
s
-
I
.
N ,
-
-
I l l -
油 芸
ハ
in 1950
AU X V P
二 . I , - - -
J
A
べ---
w a s stilla s m allboy
S
I
-
-
J
A
t
-
- T t
-
- h
h
V P
EGiiZZI
VP
. へ
ADY
三三1n1950
このように, 二 つ の 構造 の ち が い は , i
.
n 1 95 0と い う 副詞
句が, 動詞句と構成素 を成 し てい る か否 か と い う こ とに あ
るo
これは, 次の よ うな文 と比較 して み れば よ い o
くiiiJa. ln 1 95 0, John w a.s stilla sm all boy.
b. In 1 95 0, John w a sbo r n.
この ばあい , くialとくiiiaJは 同額で あ る が, くiblとOiibj
は 同義 で か -o この こ と は, い alでは , I
.
n 19 50 が独立 し
た 構成 寮を成 し てい るが, く川 で は, そ れが動詞句 V P の
一 部 を成 し て い る ことを示すもの で あるo
はJ Je spe r s e nく1914, 卓8.2Iの用語o 魯
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